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Tiivistelmä

Suomessa sotavainajia on tieteellisesti tutkittu vähän. Työssä käsiteltiin Hangon Tvärminnen seitsemän

venäläisen  sotavainajan  nostoa,  joka  ajoittuu  syksylle  2019  ja  kaivauksiin  liittyvää  tutkimusta.

Lähemmässä  tarkastelussa  oli  yksi  Tvärminnessä  nostetuista  vainajista.  Kaivausten

valokuvadokumentoinnin  esimerkkinä  käytettiin  Lappeenrannan  Huhtiniemen  hautakaivauksia.

Luututkimusta sekä maanäytteitä käytettiin Tvärminnessä tutkimusmenetelminä ja niiden hyötyjä tuotiin

esille  työssä.  Tutkimuksessa  tarkasteltiin  myös  arkeologin  etiikkaa  hautakaivauksilla  ja  eettisiä

ohjeistuksia mallinnetaan sotavainajien nostoon sekä jäänteiden käsittelyyn. Työssä kävi ilmi miten eri

instanssit  voivat  hyötyä tieteellisesti  tehdystä sotavainajien nostosta.  Vainajien omaiset,  nykyiset  sekä

tulevat  tutkijat  esimerkiksi  arkeologian  ja  lääketieteen  parissa  voivat  mahdollisesti  hyötyä

luututkimuksista saatavasta tiedosta sekä DNA- tutkimuksista. 

Hakusanat:  ekshumaatio,  etiikka,  konfliktiarkeologia,  osteologia,  poikkitieteellisyys,

sotavainajat, toinen maailmansota, Hanko, Suomi, Neuvostoliitto, Venäjä
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                1. Johdanto

Osallistuin 3.–8.9.2019 kuuden sotavainajan nostoon Hangon (ks. liite 1) Tvärminnessä

arkeologi  Jan  Fastin  johdolla.  Kaivaukset  ja  tutkimukset  suoritettiin

konfliktiarkeologiaa  sekä  hautakaivauksia  koskevia  eettisiä  periaatteita  noudattaen.

Kaivaukset ovat osa Hanko 1941 -projektia.  Sotavainaja tarkoittaa henkilöä,  joka on

menehtynyt sodan tai konfliktin yhteydessä. Vainajan kuolinsyy johtuu sodan aikaisista

tapahtumista,  joita  ovat  vihollisen  sotatoimet  taistelutilanteessa,  teloitukset,

haavoittuminen ja siitä johtuva menehtyminen sekä taudit.

Konfliktiarkeologiassa  tutkitaan  konflikteja  sekä niiden  tapahtumia  sekä  aineistoa  ja

yksilöä (Saunders 2012:  11). Konfliktiarkeologia on yksi arkeologian alaryhmistä. Se

voi kohdistua mille tahansa aikakaudelle, mutta mielletään useimmiten isompien sotien

arkeologisena  tutkimuksena  eli  perinteisesti  ensimmäisen  ja  toisen  maailmansodan

arkelogisten ilmiöiden tutkimuksena. 

Vielä  vuonna  2011  Suomessa  ei  oltu  laadittu  arkeologisia  ohjeistuksia

ruumishautakaivauksilla  toimimiseen,  vaan  ulkomaisia  julkaisuja  sekä  suosituksia

sovellettiin Suomessa suoritettuihin kaivauksiin (Salo  et al.  2011: 47). Arkeologisten

hautakaivausten tutkimusmenetelmät -seminaarin julkaisun esipuheessa kerrotaan, että

seminaari  sekä julkaisu ovat osa laajempaa hanketta,  jonka tavoitteena on määritellä

arkeologisten kenttätöiden laatuvaatimuksia (Niukkanen et al.  2011: 7).  Arkeologisten

kenttätöiden laatuvaatimukset julkaistiin vuonna 2016. 

1.2. Hanko 1941 -projekti

Hanko 1941 -projekti  (https://www.hanko1941.com/) on konfliktiarkeologinen hanke,

jonka  tarkoituksena  on  tutkia,  dokumentoida  sekä  arkeologisesti  kaivaa  toisen

maailmansodan aikaisia  kohteita  Hangossa.  Tutkimus keskittyy  vuoteen 1941 ja  sen

aikaisiin  tapahtumiin  Hangon  rintamalla.  Projektin  aikana  on  tutkittu  esimerkiksi

Tulliniemen  saksalaisten  kauttakulkuleiriä  sekä  sen  ympäristöä,  konservoitu  löytöjä,
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tehty kaivauksia Hangon Rintamamuseon alueella ja pidetty infotilaisuuksia. Projekti on

aloitettu vuonna 2018 ja sen on tarkoitus jatkua vuoteen 2025.

                1.3. Sotavainajien muiston vaalimisyhdistyksen toiminta

Suomi  ja  Venäjä  solmivat  vuonna  1992  valtiosopimuksen  (95/1992),  joka  koskee

sotavainajien  muiston  vaalimista.  Sopimuksen  tarkoituksena  on  saattaa  suomalaiset

kentälle  jääneet  sotavainajat  kotimaansa  sankarihautoihin.  Sopimus  mahdollistaa

kaatuneiden etsimisen niin sanotuilta luovutetuilta alueilta, Venäjän rajojen sisäpuolella.

Työtä koordinoi Suomessa Sotavainajien muiston vaalimisyhdistys ry. Sotavainajia on

etsitty  lähinnä  vapaaehtoisvoimin.  Yhdistys  ei  suorita  vainajien  nostoa  tieteellisin

menetelmin, mutta suomalaisvainajien henkilöllisyys pyritään selvittämään. 

Dokumenttiohjelmassa Sankarivainajan kotiinpaluu rajan takaa (2010) kerrotaan miten

Sotavainajien muiston vaalimisyhdistyksen vapaaehtoiset tekevät arkistotyötä ja etsivät

mainintoja  kaatuneista,  jotka  ovat  jääneet  kentälle.  Näin  he  pyrkivät  paikantamaan

alueet,  joille  he  menevät  suorittamaan  etsintöjä.  Sotavainajia  etsitään  pääosin

metallinilmaisimella  paikantaen  ja  vainajat  kaivetaan  ylös  pisto-  ja  kenttälapiota

käyttäen.  Kaatuneiden jäänteet  pakataan jätesäkkeihin ja kuljetetaan säilytyspaikkaan

Venäjän  puolella.  Vainajien  luut  erotellaan  yksilöiksi  ja  pakataan  pieniin  valkoisiin

arkkuihin  sekä  siunataan  kirkossa.  Siitä  alkaa  kotimatka.  Suomen  puolella  arkut

toimitetaan  Helsingin  oikeuslääketieteen  laitokselle  DNA-näytteidenottoa  varten.

Professori  Antti  Sajantila  (Sankarivainajan  kotiinpaluu  rajan  takaa  2010)  kertoo:

”Sotavainajien  tunnistamisprojekti  oikeuslääketieteellisin  menetelmin  on

kansainvälisestikin  ainutlaatuista  pioneerityötä.”  Tämän  jälkeen  tunnistetut  vainajat

haudataan  kotiseurakuntiensa  hautausmaalle  ja  tunnistamattomat  Lappeenrannan,

Kajaanin ja Joensuun sankarihautausmaille (Niskanen 2004: 107).

Suomalaisten  sotavainajien  etsintäryhmän  Taipaleen  ryhmänjohtaja  Jarkko  Inkilä

kommentoi heidän työskentelytapojaan sellaisiksi että, tavoitteena on saada etsinnän ja

jäänteiden ylös nostamisen yhteydessä mahdollisimman paljon vainajan tunnistamista

varten esineistöä sekä viedä kaatuneet Suomeen haudattaviksi. 

                                                                                                                                                            2  



                                                                          

1.4. Aikaisempia tieteellisesti tehtyjä sotavainajien nostoja 

Tvärminnen kaivaus oli neljäs Suomessa sekä arkeologisin että tieteellisin menetelmin

suoritettu  sotavainajien  ekshumaatio1 Lappeenrannan  Huhtiniemen,  Ilomantsin

Hattuvaaran  ja  Heinolan  Vierumäen  lisäksi.  Kaikkien  näiden  kaivausten  vainajat

sijoittuvat ajallisesti uudelle ajalle. Huhtiniemessä tehtiin kaivaus syksyllä vuonna 2006

Helsingin  yliopiston  arkeologian  oppiaineen  ja  oikeuslääketieteen  laitoksen  voimin.

Lappeenrannassa  on  elänyt  sitkeästi  huhut  toisesta  maailmansodasta  lähtien

Huhtiniemen  alueella  tehdyistä  teloituksista.  Kaivinkonekaivauksissa  löytyneiden

ihmisluulöytöjen  myötä  huomattiin,  että  lisätutkimukselle  on  tarvetta  (Arponen  &

Meuronen  2006:  147).  Syksyllä  2008  alueella  tehtiin  laajoja  maatutkauksia  Etelä-

Karjalan  ammattikorkeakoulun toimesta  ja  vuonna 2009 suoritettiin  kaivaukset  sekä

koekuopituksia maatutkauksten tulosten perusteella.  

Ilomantsin  Hattuvaarassa  nostettiin  yksi  venäläisvainaja  syksyllä  2017  yhteistyössä

metallinilmaisinharrastajien,  sotahistoriallisen  työryhmän,  Sotavainajien  muiston

vaalimisyhdistyksen ja Petroskoin valtiollisen yliopiston kanssa (Savolainen 2017: 2).

Etsinnät ja kaivaukset Ilomantsissa ovat jatkuneet vuosina 2018 ja 2019 (Karjalainen

11.7.2018  &  8.7.2019).  Heinolassa  Vierumäen  teollisuusalueella  sijaitsi  punaisten

joukkohauta ja sen muistomerkkialue. Hauta-alue liittyy 20. huhtikuuta 1918 käytyihin

valkoisten  ja  punaisten  taisteluihin  Vierumäellä  Vierukankaalla  (Seppä  2019:  4).

Vierumäen tutkimukset ovat vielä kesken tätä työtä kirjoittaessa. 

2. Tutkimuskysymykset ja työn tavoitteet

Tutkielman tavoitteena on selvittää mitä hyötyä arkeologisista sekä poikkitieteellisistä

menetelmistä on sotavainajia nostettaessa. Miten tieteellisesti suoritettu ekshumaatio tuo

lisäarvoa  tutkimukselle,  vainajalle,  vainajan  mahdollisille  omaisille  sekä  tutkijoille.

Tarkastelen  arkeologia  velvoittavasta  etiikasta  hautakaivauksilla.  Avaan  myös

1 Ekshumaatio tarkoittaa vainajan kaivamista ylös haudasta.
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tutkimusmenetelmiä  tässä  työssä,  jotta  hautakaivauksilla  käytettävien  menetelmien

monipuolisuus tulee esille.

2.1. Aineisto

Kandidaatintutkielmani  perustuu omaan kaivauskokemukseeni  Tvärminnen kohteessa

(ks. kartta 2), Hangon alueella tehtyihin inventointeihin ja niiden tutkimusraportteihin

sekä FM Jenna Savolaisen kandidaattitutkielmaan, jonka aiheena on konfliktiarkeologia

osana humanitääristä työtä. Lisäksi olen käyttänyt aihepiirin kirjallisuutta, joka koostuu

suurimmaksi  osaksi  ulkomaisista  julkaisuista  ja  Museoviraston  rakennushistorian

osaston vuonna 2010 järjestämän hautakaivausten menetelmiä käsitelleen seminaarin

julkaistuja  artikkeleita  sekä  FM  Jan  Fastin  sekä  tutkijatohtori  Oula  Seitsosen

henkilökohtaisia  tiedonantoja.  Olen  myös  hyödyntänyt  työssäni  Tvärminnen

kaivauskuvia  ja  aihetta  sivuavaa  muuta  materiaalia,  kuten  forensisia  raportteja  ja

paikallislehtiä.  Finlexistä2 on ollut  apua  etsiessäni  hautauksiin  sekä hautakaivauksiin

liittyviä lakipykäliä ja valtiosopimuksen sisältöä. 

3. Tvärminnen vainajat

Vuonna 1940 Neuvostoliiton  ja  Suomen  solmimassa  Moskovan rauhansopimuksessa

osa Hankoniemestä ja sen saaristosta luovutettiin Neuvostoliitolle.  Alue luovutettiin

22.3.1940 ja vuokra-ajaksi sovittiin 30 vuotta. Jatkosodan alettua  neuvostotukikohdan

noin 30  000  sotilasta  ja  siviiliä  jäivät  Hankoon  mottiin.  Lopulta  laivastotukikohta

evakuoitiin,  ja  neuvostojoukot  vetäytyivät  Hangosta  joulukuun  alussa  vuonna 1941.

Paikka,  jossa  sotavainajien  nosto  suoritettiin oli  venäläismiehityksen  aikana  toinen

kolmesta puolustuslinjasta ja se kulki Santalan ja Syndalenin välillä (Lagerstedt 2009:

8). Vainajat oli haudattu aivan sotilaiden leirialueiden ja linnoitteiden läheisyyteen (ks.

kuva  1).  Vainajien  nostamispyyntö  tuli  Suomen  Venäjän  suurlähetystöltä,  ja  asiasta

neuvoteltiin  Sotavainajien  muiston  vaalimisyhdistyksen,  Museoviraston  sekä

maanomistajan kanssa. 

2 Oikeusministeriön omistama oikeudellisen aineiston maksuton ja julkinen Internet- palvelu.
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Kuva  1:  Karttakuva  venäläisten  asemista  ja  leirialueista  Tvärminnen  kaivausalueella.  Hautojen

sijainti merkitty punaisella tähdellä. ”Hanko 1941”-projekti / Aleksi Rikkinen.

Työn selkeyden vuoksi vainajat yksilöitiin numeroin. Käsittelimme päivässä useamman

vainajan jäännöksiä. Näin varmistettiin, etteivät luut ja esineet sekoittuneet keskenään.

Hangon  vainajat  nostettiin  kolmessa  erässä3.  Vainaja  I  nostettiin  ensimmäisenä  ja

ainoana keväällä ja syksyn kaivauksissa ensin vainajat  II-IV ja  sitten vainajat  V-VI.

Kevään  kaivauksista  voitiin  ammentaa  kokemuksia  syksyn  isompaa  ekshumaatiota

varten. Kaivausalueen teki haasteelliseksi hautojen syvyys sekä maaperän hiekkaisuus

ja pehmeys, jotka vaikuttavat kaivausprofiilin sortumiseen. Esimerkiksi kaivausalueen

pohjoisreunalla  oli  iso  mänty,  joka  sidottiin  liinoilla  ja  kiristettiin  taljalla  toiseen

puuhun.  

Kohteessa erottui ennen kaivausta kuusi hautakumparetta, joiden koko oli noin 2 m x 1

m.  Kolme kumpareista  oli  tuhoutunut  metsäkoneen  ajettua  niiden  yli.  Kumpareiden

lukumäärän perusteella oletettiin, että paikalle oli haudattu kuusi vainajaa. Kaivausten

3 Tässä kappaleessa on käytetty lähteenä salattua Tvärminnen tutkimusraporttia. Kaivauksen perustiedot 
tiedot löytyvät liitteistä.
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viimeisenä päivänä kävi ilmi, että viimeisessä haudassa oli kaksi vainajaa. Tvärminnen

sotavainajien  nosto  suoritettiin  yhteistyössä  Venäjän  Suomen  suurlähetystön,

Sotavainajien  muiston  vaalimisyhdistys  ry:n,  Hangon  rintamamuseon  ja  Hangon

museon  kanssa.  Kaikki  työ  tehtiin  humanitäärisenä  palkattomana  työnä  osana

poikkitieteellistä  konfliktiarkeologista  ”Hanko  1941”-tutkimusprojektia.  Kaivauksiin

osallistui  15  henkilöä,  ja  työryhmä  koostui  kaivausjohtajasta,  opiskelijoista  sekä

vapaaehtoisista. 

Kuva 2: Hautakumpareet kaakosta kuvattuna. "Hanko 1941" -projekti / Jan Fast.

Tvärminnen kaivauskertomus on tutkimuseettisistä syistä vain viranomaisten käytössä,

ja  sen  kopiot  löytyvät  Hangon  museosta,  Suomen  Venäjän  suurlähetystöstä,

Sotavainajien  muiston  vaalimisyhdistykseltä,  KRP:lta  sekä  Museovirastolta.

Kaivauskertomusta pääsee lukemaan Hangon museossa vain painavin perustein. Sain

kaivausraportin käyttööni kandidaatintyötä varten. 

3.1. Esimerkkinä vainaja nr 5

Miesvainaja oli haudattu n. 180 cm syvyyteen haudan ollessa 70 cm levyinen ja 165 cm

pitkä.  Vainaja  oli  asetettu  hautaan  oikealle  kyljelle  pää  etelärinteeseen  päin.  Vasen
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käsivarsi  oli  koukussa ja kämmen vasemman olkapään kohdalla.  Oikea käsivarsi  oli

taivutettuna  leuan  alle  ja  ikään  kuin  kasvojen  suojana  (Fast  2019:  23).  Vainaja  oli

hentorakenteinen, mutta luuranko oli hyväkuntoinen ja ehjä. 

Odontologian  lisensiaatti  Hanna-Maija  Saarimaa  on  tutkinut  vainajan  hampaat  ja

arvioinut  kaatuneen  iäksi  18–22  vuotta  (ks.  liite 3  ja  4).  KRP:n  luututkija  Niklas

Söderholm on todennut (suullisesti) ikämäärityksen oikeaksi muun muassa solisluiden

(clavicula)  nivelten  yhteen  kasvamisen  puolesta.  Söderholm  löysi  luista  merkkejä

tuberkuloosista  sekä  selviä  murtumajälkiä  vasemman puoleisissa  kylkiluissa  (costa).

Kylkiluiden vauriot ovat tulleet räjähdyksessä, mahdollisesti paineaallosta, ja vammat

ovat todennäköisesti johtaneet kuolemaan. Oikea sääriluu (tibia) oli 465 mm pitkä ja

vainajan pituuden arvoitiin olleen noin 173 cm +/–5 cm. 

Jokaisen  vainajan  jäänteet  on  tutkittu  samalla  tavalla  Söderholmin  sekä  Saarimaan

toimesta.  Ja  jokaisesta  kaatuneesta  on  laadittu  Disaster  Victim  Identification

(DVI)-lomake, josta käy ilmi luuston vammat.  Vainajilta löytyi esimerkiksi reikiä ja

halkeamia  kalloista  (cranium)  ja  suoran  osuman  trauma  kallon  kasvojen  alueelta.

Kuolinsyytä  ei  välttämättä  pystytä  selvittämään,  jos  vainaja  on  menehtynyt

pehmytkudosvammoihin  eikä  luustosta  löydy vammoja.  Vainajista  ei  toistaiseksi  ole

tunnistettu yhtäkään. 

4. Tutkimusmenetelmät

Jotta  sotavainajien  nostosta  saadaan  tieteellinen  tutkimus,  se  pitää  suorittaa  sitä

edellyttävin  menetelmin.  Tässä  kappaleessa  kerrotaan  Tvärminnessä  sekä

Huhtiniemessä  käytetyistä  tutkimusmenetelmistä,  mitä  niillä  on  saavutettu  ja  mitkä

menetelmät on koettu hyödyllisiksi hautakaivauksilla. Molemmat kaivaukset on tehty

forensisen  arkeologian  näkökulmasta.  Forensinen  arkeologia  (engl.  forensic

archaeology)  käyttää  arkeologisia  tutkimusmenetelmiä  rikospaikka-  ja

onnettomuustutkinnassa.  Finnish  Association  of  Forensic  Archaeology  and

Anthropology  ja  asiantuntijat  ovat  päätyneet  käyttämään  nimitystä  forensinen

arkeologia.  Aiheesta  aiemmin  käytettyjä  suomenkielisiä  termejä  ovat  olleet  ainakin
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oikeustieteellinen  arkeologia,  oikeusarkeologia,  rikospaikka-arkeologia  ja

rikosarkeologia (esim. Mikkola 2008: 449). 

4.1   Dokumentointi

Huhtiniemen (2006 ja 2007) ja Tvärminnen (2019) kaivauksilla on kolmentoista vuoden

aikaero, mutta tutkimusmenetelmät ovat pysyneet lähes samoina. Molemmat alueet on

inventoitu  tai  tarkastettu  asiaankuuluvalla  tavalla  ennen  kaivauksia  (Arponen  &

Meuronen 2006: 147; Fast 2019: 2). Molemmissa kaivauksissa on käytetty perinteistä

piirustusdokumentointia.  Huhtiniemessä oli  käytössä  takymetri4,  mutta  Tvärminnessä

suoritettiin  paikkatietotallennus,  vaaitus,  löytösijainnit  sekä  yleiskartoitus  tarkkuus

GPS-laitteella HuK Aleksi Rikkisen toimesta. 

Arkeologiassa  tarkka  löytöjen  sekä  vainajien  kolmiulotteinen  dokumentointi  on

oleellinen  osa  hyvää  tutkimusta.  Tämä  pätee  myös  forensisessa  arkeologiassa  ja

rikospaikkatutkimuksissa (esim.  Hunter  et al.  1996:  49).  FM Nina Heiska ja  Hannu

Heinonen (2007) tekivät Huhtiniemessä laserkeilauksen, joka tuolloin oli vähän käytetty

menetelmä hautakaivauksilla. Jälkitöissä todettiin, että tämä dokumentointimenetelmä

oli  turhan hidas  ja  toiminnallisesti  epävarma.  Tutkijat  totesivat,  että  tulevaisuudessa

laitteiden  kehittyessä  luotettavammiksi,  nopeammiksi  ja  kestävämmiksi  olisi

laserkeilaus  pätevä  dokumentointimenetelmä  yhdistettynä  fotogrammetriaan  (vrt.

Haggrén  2007).  Vuonna  2011  laadittu  taulukko  havainnollistaa  eri

dokumentointimenetelmiin  kuluvaa  aikaa  (ks.  taulukko  1).  Tvärminnessä  käytettiin

dokumentointiin  fotogrammetriaa  sekä  3D-kuvausta,  joista  tehtiin  myös  video.

Käytössä oli myös drooni, jolla otettiin ilmakuvat (Rikkinen 2019). 

Museoviraston  Suomen  arkeologisten  kenttätöiden  laatuohjeissa  (2016)  lukee:

”Dokumentoinnin  on  oltava  niin  tarkkaa,  että  kohde  pystytään  rekonstruoimaan

tutkimuksen tarpeisiin riittävästi kaivausten jälkeenkin”.

4  Takymetri on maanmittaajien sekä arkeologien käyttämä mittalaite.
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Taulukko 1: Arvio yhden vainajan kenttädokumentointiin kuluvasta ajasta eri  menetelmillä. Oula

Seitsonen/Maija Holappa.

a. Lisäksi prismanpiirtäjä, jos käytössä ei ole etäkäytettävää takymetriä.

b. Lisäksi ihmisosteologi, jos mittaajalla ei ole aiempaa kokemusta vainajien dokumentoinnista.

Vainajia nostettaessa kaivauksilla olisi hyvä olla mukana kuva luurangosta ja kaivajilla

tulisi  olla  hyvä  yleiskäsitys  ihmisen  luustosta.  Ennen  kaivausta  arkeologian

opiskelijoiden olisi myös hyödyllistä opetella ihmisluuston anatomia sekä mitä kaikkea

informaatiota ihmisluista on mahdollista saada. 

Kuva  3:  Kuvakollaasi  tutkimusalueen  droonikuvista.  Vainaja  numero  V on  toinen  vasemmalta.

”Hanko 1941” -projekti / Aleksi Rikkinen 2019.
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4.2. Maanäytteet

Tvärminnessä  osasta  hautoja  otettiin  vainajien  pään,  lantion  ja  vatsan  kohdista

maanäytteet. Näytteitä voi ottaa lisäksi käsivarsien ja jalkojen alta. Näytteet ovat tätä

työtä kirjoittaessani vielä analysoitavina. Maanäytteiden otto mahdollistaa esimerkiksi

makrofossiilien tutkimisen, veriryhmien reaktioiden tutkimisen luissa (jos näytteissä on

luita mukana) sekä siitepölyanalyysit (Brothwell 1963: 5).  Tutkimuskohteesta riippuen

maanäytteistä voi löytää esimerkiksi sappi- ja munuaiskiviä, sikiön luita, kalkkeutuneita

verisuonia  tai  kalkkeutunutta  keuhkopussia.  Pään  alueelta  löytyy  monesti  irronneita

hampaita ja hiuksia.  Kaulan alueelta saattaa löytyä hauraita luutuneita rustoja,  kuten

kilpirusto. (Salo et al. 2011: 53.)

4.3. Luututkimus

Osteologia ja paleopatologia vastaa moniin arkeologin kysymyksiin hautakaivauksilla.

Ihmisen luista  voi  mahdollisesti  saada  selville  vainajan  iän,  kuolinajan,  sukupuolen,

pituuden sekä tietoa kuolleen sairauksista.  Iän ja sukupuolen määrittämisen kannalta

tärkeimmät  luut  ovat  kallo  ja  lantio,  mutta  varmempi  ikäanalyysi  saadaan  jos  on

käytettävissä  enemmän osia  tai  koko  luusto  (Mays  & Cox  2000:  120).  Neljännestä

kylkiluusta ylhäältä laskettuna voidaan laskea kuolinikä  (Loth & Iscan 1989, McKinley

& Roberts 1993, Brickley & McKinley 2004). Paleopatologian avulla voidaan saada

selville  vainajan  hammas-  ja  nivelsairauksia,  leesioita,  traumoja  ja  puutostauteja.

Tartuntataudit,  kuten  tuberkuloosi  (vainaja  numero  V)  jättää  luihin  jälkiä.  Samoin

synnynnäiset epämuodostumat ja kasvaimet pystytään havaitsemaan luista. Luista voi

tutkia esimerkiksi tuberkuloosin muinais-DNA:n evoluutiota (Roberts et al. 2007–2010)

sekä lepraa (Möller-Christensen 1958).

Hammasanalyysin avulla  voidaan saada selville  vainajan ikä,  mahdollisia  sairauksia,

tietoa  elinaikana  tehdystä  hammashoidosta,  ravinnosta  ja  puutostiloista.  Myös

kulttuurilliset  osatekijät  saattavat  jättää  jälkensä  hampaisiin  (Brothwell  1965:  120).

Röntgenkuvien avulla saadaan tarkennettua ikäarviota, selvennystä luiden kunnosta ja

mahdollisista  vammoista.  Kallon  röntgenkuvaus  tuo  lisätietoa  hampaiden  kunnosta,
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mahdollisista  puhkeamattomista  hampaista,  karieksesta  ja  paiseista  (Brothwell  1965:

50). 

Vainaja  numero  V:lla  oli  metallinen  hammassilta  kolmessa  etuhampaassa  oikean

yläetuhampaan  puuttuessa  kokonaan  (ks.  liite  2).  Saarimaa  kommentoi  kaivauksilla

tämän  olevan  hyvin  edistyksellistä  hammashoitoa  ottaen  huomioon  vainajan

kaatumisajankohdan.  Luiden  puhdistaminen  vedellä  pesten  (Brothwell  1965:  11)

kuulostaa  melko  kovaotteiselta  varsinkin  hauraiden  kallojen  eri  osien  puolesta.

Esimerkiksi  Tvärminnessä  puhdistimme  luut   puutikuilla  sekä  pienillä  pehmeillä

harjoilla (ks. kuva 4).

Kuva 4: Työkuva Tvärminnen kaivauksilta. Vainajan luiden puhdistamista. ”Hanko            

                                 1941” -projekti / Jan Fast 2019.
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5. Tutkimusetiikka sotavainajia nostettaessa

Etiikka tarkoittaa reflektoitua eli pohdittua näkemystä oikeasta ja väärästä. Se on myös

tutkimusala, joka tutkii moraalia ja siihen liittyviä kysymyksiä, kuten eettisen toiminnan

periaatteita, oikeaa, väärää ja eettisten väittämien luonnetta (Crisp 1998). Arkeologin

kuuluu sisällyttää työhönsä eettisiä periaatteita sen vaatimalla tavalla.  Koska etiikkaa

sotavainajien kohdalla ei ole paljon tutkittu, niin käytän esimerkkinä vainajien nostoon,

jäämistön käsittelyyn sekä tiedottamiseen aihepiiriä sivuavaa materiaalia, joka käsittelee

ekshumaatiota, arkeologin sekä tutkijan vastuuta. 

Sotavainajien kohdalla pitää muistaa, että heidän omaisiaan on mahdollisesti elossa ja

vainajien  käsittely  tulisikin  suorittaa  tämä  huomioon  ottaen.  Filosofian  professori

Hallvard Fossheim (2012: 7) kiteyttää edellisen lauseen idean: ”And while the dead can

no longer be hurt or mistreated in the same way that the living can be hurt or mistreated,

there  are  still  strong  and  obvious  reasons  for  treating  them  with  some  level  of

conscientiousness and consideration.” 

Arkeologien ja  muiden  tutkijoiden pitää  muistaa  myös,  että  konfliktiarkeologiassa

syyllisten etsiminen ja tuomitseminen ei ole heidän tehtävänsä. 

5.1. Lakipykälät, asetukset sekä ohjeistukset

Ennen  terveydensuojeluasetus  määritti  vainajien  noston  ja  uudelleenhautaamiseen

perusteet. Vuonna 2002 eduskuntaan jätettiin hallituksen uusi esitys hautaustoimilaista.

8. luvun erinäisissä säädöksissä on § 24, joka määrittää nykypäivänä hyväksyttävät syyt

vainajien  sekä  tuhkien  siirtämiselle  uudelle  hautapaikalle.  Nämä  ovat  omaisten  ja

vainajan  tahdonvastainen  hautapaikka,  maankäyttöön  liittyvät  asiat  sekä

terveydensuojelu. 

Tätä  pykälää  noudatettiin  Heinolan  Vierumäellä,  kun  Itä-Suomen  aluehallintovirasto

myönsi luvan sisällissodan punaisten vainajien nostoon sekä uudelleen hautaamiseen

Heinolan  hautausmaan  punaisten  yhteishautaan  tai  omaisten  toivomaan  paikkaan.
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Vaikka hautapaikka oli kaivausvuonna yli 100 vuoden ikäinen Museovirasto totesi, ettei

aluetta voi pitää 2. § 1. momentin 6. kohdan mukaisena kiinteänä muinaisjäännöksenä,

mutta sillä on merkittävä kulttuurihistoriallinen arvo (Seppä 2019: 4). Tässä kyseisessä

tapauksessa  on  merkittävää,  että  omaisten  tahtoa  kuunnellaan  sekä  mahdollinen

vainajien  henkilöllisyys  pyritään  selvittämään  DNA-testein.  Vierumäen  punaisten

muistomerkin ja hautojen siirto on ennakkotapaus Suomessa, ja se tulee todennäköisesti

määrittämään osaksi päätöksentekoa mahdollisissa muissa samanlaisissa tapauksissa. 

Arkeologisin menetelmin suoritettu vainajien nosto edellyttää tarkkaa dokumentointia,

joka sisältää valokuvaamisen. Kuvia ei kuitenkaan saa jakaa sosiaalisessa mediassa eikä

niitä  kuulu  antaa  kolmannelle  osapuolelle  käyttöön.  Kuolleen  kunniaa  suojaavan

sääntelyn  keskiössä  on  rikoslain  (39/1889,  RL)  vainajan  loukkaamista  koskeva

momentti  kunnianloukkauksesta  (RL 24:9.2).  Kyse  ei  kuitenkaan  ole  suoranaisesti

vainajan oikeuksista, vaan suojan kohteena ovat kuolleelle erityisen läheiset ihmiset ja

heille mahdollisesti aiheutettu kärsimys (RL 24:9.2; Forss 2017: 172). Kaivausjohtajan

tulee myös valita kaivauksella työskentelevät ihmiset tarkoin, vaitiolovelvollisuutta sekä

luottamusta ei voi painottaa liikaa. 

Huhtiniemen vainajien kaivaukset pidettiin salassa viikon verran ja vasta sen jälkeen

tutkimuksista  informoitiin  lehdistöä  (Ranta  2011:  10).  Arkeologin  työ,  vainajat  sekä

kaivaukset kiinnostavat yleisöä ja tämän takia olisikin hyvä pitää kaivausalue vain siellä

työskentelevien  tiedossa,  jotta  vältytään  ilkivallalta.  Sota-ajan  hautoja  koskee

hautarauha, jonka rikkomisesta säädetään (1889/39) 17. luvun 12. §. 

Hylätyt  muinaiset  hautapaikat  ovat  muinaismuistolain  mukaan  muinaisjäännöksiä.

Arkeologi  Marianne  Niukkanen  (2009)  kirjoittaa:  ”Hautapaikkojen  osalta  suojelun

ohjeellisena ikärajana voidaan pitää vähintään noin sataa vuotta hautaustapahtumasta tai

aktiivisen hautaustoiminnan päättymisestä.” Hän jatkaa: ”Erityistapauksen muodostavat

ei-kirkolliset  hautaukset,  jotka  ovat  alle  sadan  vuoden  ikäisiä  kuten  sisällissodassa

teloitettujen  punaisten  hautapaikat  ja  talvisodassa  kaatuneiden  venäläisten

joukkohaudat.” Toistaiseksi sota-ajan haudat eivät kuulu muinaismuistolain alaisuuteen.
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Suomessa  julkaistiin  vuonna  2016  arkeologisten  kaivausten  laatuohjeet.  Suosituksia

ihmisluuaineiston käsittelystä kaivauksilla ja jälkitöissä on julkaistu tätä ennen muissa

maissa (McKinley & Roberts 1993: 1-11; Bass 1995: 329-337; Brickley & McKnley

2004; Church of England and English Heritage 2005; Connor 2007) ja näitä ohjeistuksia

on  käännetty  suomen  kielelle,  sovellettu  sekä  hyödynnetty  Suomessa  suoritetuilla

kaivauksilla (Salo et al. 2011: 47). 

5.2. Tiedottaminen

                                                                                  

Jos kaivauksista, niiden kulusta sekä tuloksista annetaan tietoa ulkopuolisille, kannattaa

toimia harkitusti ja miettiä miten asiat esittää. Sodan aikaiset asiat saattavat olla herkkä

aihe  kuulijoille.  Tästä  äärimmäinen  esimerkki  on  vuonna  1999  Kosovon

pääkaupungissa  Pristinassa  pidetty  lehdistötilaisuus,  jossa  käsiteltiin  Jugoslavian

sisällissodan aikana tapahtunutta serbeihin kohdistunutta surmatyötä Račakin kylässä.

Professori  Helena  Ranta  tutki  vainajat  ja  puhui  lehdistötilaisuudessa  käyttäen

harkitsemattomasti  termiä  ”crimes  against  humanity”,  vapaasti  suomennettuna:  rikos

ihmisyyttä vastaan (Niemi 2008: 131). Kyseessä on moraalinen sekä juridinen termi,

joka  näin  herkän  asian  yhteydessä  varmasti  aiheuttaa  reaktioita  ihmisissä.  Tilanne

Balkanin alueella oli  poliittisesti  hyvin epävakaa ja lehdistötilaisuuden jälkeen serbit

eivätkä albaanit  olleet  tyytyväisiä tutkimustuloksiin.  Kuusi päivää lehdistötilaisuuden

jälkeen Jugoslaviaan iskeytyi risteilyohjuksia (Niemi 2008: 131). 

Kaivauksista  ja  niiden  tuloksista  voi  pitää  jälkikäteen  paikkakuntalaisille  sekä

kiinnostuneille  tiedotustilaisuuden.  Näin  toimittiin  Tvärminnen  kaivauksien  osalta  ja

julkinen  infotilaisuus  järjestettiin  Hangon  Rintamamuseossa

konfiktiarkeologiaviikonloppuna  19.–20.10.2019.  Tällä  saavutetaan  rauha

kaivauspaikalla sekä pystytään jakamaan kollektiivisesti informaatiota sitä haluaville. 

6. Kuka omistaa menneisyyden?

Ranta  (2011)  kertoo,  että  1800-luvulla  ja  vielä  1900-luvun  alkupuolella  fyysisen

antropologian sekä osteologian tutkimuksen aktivoitumisen vuoksi museoihin kerättiin
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ihmisten  kalloja  ja  luita.  Helsingin  yliopiston  kokoelmista  löytyi  kalloja  ympäri

maailmaa, koska kallojen vaihdanta oli tyypillistä antropologiselle tiedeyhteisölle vielä

1800-luvun loppupuolella. Koko kokoelma kattoi 1500 kalloa sekä noin 500 luurankoa,

ja sitä on kartutettu vuodesta 1830 aina vuoteen 1930. Rannan näkemys oli, että herkin

alue tässä kokoelmassa oli saamelaisten esi-isien jäännökset. Sensitiivisen asiasta teki

se, että vainajien omaisia oli edelleen elossa ja he olivat halukkaita päästä hautamaan

omaisensa. Koko kokoelma inventoitiin vuonna 1995, jotta saamelaisaineisto saataisiin

omaisten  haltuun.  Saamelaiskäräjien  jälkeen  jäänteet  luovutettiin  saamelaismuseo

Siidaan. Ranta on perehtynyt myös muiden maiden jäämistöjen tilanteeseen ja Norjassa

Oslon yliopistossa tilanne on kärjistynyt yliopiston ollessa haluton tekemään yhteistyötä

saamelaisyhteisön kanssa. 

Eettiset kysymykset  koskevat  myös vainajien  jäänteitä.  Miten  niitä  tulisi  käsitellä?

Kenelle  ne  kuuluvat?  Saako  niitä  hyödyntää  tutkimuskäytössä?  Kuka  omistaa

menneisyyden?  Eettiset  vastuut  ja  velvollisuudet  ihmisjäänteiden  käsittelyyn  liittyen

voidaan jakaa kolmeen eri kategoriaan: vastuu vainajaa kohtaan henkilönä, velvollisuus

tieteelle  ja  vastuu  vainajan  jälkeläisiä  kohtaan  (Moshenska  2009:  815-820).  Vaikka

sotavainajien  jäänteiden säilytys  sekä  käsittely on hyvin organisoitua,  harkittua  sekä

järjestelmällistä,  niin  haluan  tuoda  esille  myös  muunlaisten  hautakaivausten  aikana

tapahtuvan vainajien jäänteiden käsittelyn, tutkinnan ja säilytyksen etiikkaa. Oli kyse

millaisesta historiallisen ajan hautakaivauksesta tahansa, tuloksena on mitä ilmeisimmin

ihmisjäänteitä  ja  tutkijoiden  sekä  kaivauksilla  olevien  vastuulla  on  niiden

asianmukainen käsittely. 

Museoviraston  kiinteiden  muinaisjäännösten  inventointioppaassa  muotoillaan

hautakaivauksien eettistä linjausta. Tutkijoiden pitää muistaa ettei ruumishautoja pitäisi

koskaan kaivaa ilman perusteltua syytä.  Lisäksi ennen kaivauksia tulee olla tiedossa

kaikki resurssit, millä suoritetaan osteologiset tutkimukset sekä mahdollisten löytyvien

esineiden  konservointi.  Nämä  eettiset  näkökulmat  arkeologin  tulisi  ottaa  huomioon

työssään (Niukkanen 2009: 71).  
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ICOM:in museotyön eettisiä sääntöjä noudatetaan myös Suomessa. Neljässä artiklassa

(2.5; 3.7; 4.3 ja 4.4) käsitellään ihmisjäänteiden käsittelyn eettisiä puolia, joihin liittyy

myös se, miten kokoelmien ihmisjäänteitä kuuluu säilyttää ja käsitellä. Osteologisesta

sekä  arkeologisesta  perspektiivistä  ihmisjäännöksiä  tulisi  käsitellä  niin,  että  niiden

tieteellinen arvo säilyy (Salo et al. 2010: 21). 

Mitä  pidempi aika hautauksesta  on kulunut,  sitä  vähemmän kaivaukselle,  jäänteiden

siirtämiselle  ja  tutkimukselle  kohdistuu kritiikkiä.  Onko hautauksen iällä  merkitystä,

kun  puhutaan  vainajan  jäänteiden  kunnioittamisesta  ja  etiikasta  niiden  käsittelyssä?

(Salo  et  al. 2010:  23).  Tässä  kohdataan  mahdollisesti  se  tosiasia  ettei  omaisia  tai

lähisukulaisia ole enää olemassa, ja vainaja sekä jäänteet ovat ”nimettömiä” eikä niillä

ole ”identiteettiä”, kun aikaa hautaustapahtumasta on kulunut tarpeeksi. 

Ranta  on  puhunut  usein  vainajien  oikeuksista  ja  toteaakin:  ”Pohjoismaissa

uhrintunnistusta  ja  vainajien  arvokasta  käsittelyä  on  perinteisesti  pidetty  sivistyneen

yhteiskunnan tapana kunnioittaa yksilöitä myös kuoleman jälkeen” (Niemi 2008: 222).

Vainajien etsimisessä, kotimaahan kuljetuksessa ja oman maan multiin hautaamisessa

Suomi on toiminut hyvänä esimerkkinä jo vuosikymmeniä. Sotilaat pyrittiin tuomaan

kotipaikkakuntansa  hautausmaalle  jo  toisesta  maailmansodasta  lähtien,  ja  tapa  on

jatkunut  tähän  päivään  asti  (Kärävä  &  Pohtola  2004:  9-11).  Suomen  Venäjän

suurlähettiläs  Pavel  Kuznetsov  on  ilmaissut,  että  Tvärminnestä  nostetut  seitsemän

venäläistä sotavainajaa haudataan Hangon Täktomin Neuvostomonumentin yhteydessä

olevalle hautausmaalle.

Uudelleenhautaamisessa  on  ristiriitaa  tutkijoiden  ja  omaisten  tai  alkuperäiskansojen

edustajien kesken. Tutkijat  mielellään säilyttäisivät luut ja jäänteet tutkimuskäytössä,

mutta  luonnollisesti  omaiset  kokevat  tarvetta  saattaa  vainaja  heidän  mielestään

asianmukaisin menoin takaisin maan poveen. Esimerkiksi Yhdysvalloissa omaisilla on

omistussuhde  vainajan  jäänteisiin  lain  mukaan  vuosisatoja.  Tämän  turvaa

NAGPRA-laki  (Native  American  Graves  Protection  and  Repatriation  Act),  jonka

perustana on ajatus,  että  suullinen perinne ja  tieteellinen tutkimus on yhtä tärkeässä

asemassa (Rose 1996; Bray 2001; Zimmerman 2002.)  
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Uskonto, näkemyserot, hautausrituaalit sekä kirkkomaiden tilanpuute ovat vaikuttimia

mitkä,  asettavat  omat  haasteensa  uudelleenhautaamiselle.  Ihmisjäänteet  yleensä

tuhoutuvat  nopeasti  uudelleenhautaamisen jälkeen,  koska  samalla  katoaa  tieteellinen

informaatio (During 1997; Mays 2002; ks. Church of England). Uudelleenhautaus tekee

myös  mahdottomaksi  historiallisesti  mielenkiintoisen  materiaalin  tutkimuksen

toistamisen (Petersson 1995: 12). 

Sotavainajien  kohdalla  uudelleenhautaamisen  kanssa  ei  ole  epäselvyyksiä,  koska

vainajille järjestetään sankarihautajaiset. 

               

 7. Lopuksi

Hautakaivaukset ja kaikki siihen liittyvä tulee varmasti jakamaan mielipiteitä aina. Osa

pitää  arkeologeja  ja  tutkijoita  haudanryöstäjinä  sekä  tirkistelijöinä.  Osan  mielestä

vainajien  hautarauhaa  ei  saisi  rikkoa,  ja  hautaamisen  jälkeen  hauta  on  ihmisen

viimeinen leposija eikä siihen kuulu koskea. Näkisin asian niin, että ekshumaatio tulee

kyseeseen osittain olosuhteiden pakosta. Esimerkiksi hauta-alue on sijaintinsa puolesta

huonolla  paikalla  tulevan  maankäytön  kannalta  tai  omaiset  haluavat  vainajille

sopivamman hautapaikan. Hautakaivauksiin ei ryhdytä ilman perusteita ja resursseja. 

Tutkijoilla  on  erilainen  lähestymistapa  ihmisjäänteisiin.  Luissa  ja  ihmisjäänteissä  on

valtava tietopankki, jota hyödyntämällä voidaan tutkia erilaisia sairauksia. Sotavainajien

kohdalla luista saadaan potentiaalisesti tietää lähisukulaisuus DNA:n avulla, forensisen

tutkimuksen  avulla  kuolinsyy,  osteologian  avulla  sukupuoli  sekä  mahdollisia

sairastettuja  sairauksia.  Valitettavasti  venäläisiä  sotavainajia  harvemmin  tunnistetaan,

koska DNA-tutkimuksia ei tehdä. Suomalaiset sotavainajat pyritään tunnistamaan. 

Tieteellisesti  suoritettu  sotavainajien  ekshumaatio  sallii  kaivauksen  uudelleen

rekonstruktion, jota tämän tyyppisissä hautakaivauksissa ole liiemmin toistaiseksi tehty.

Maanäytteet,  osteologiset  tutkimukset,  mahdollisimman  tarkka  ja  monipuolinen

dokumentointi  muun  muassa  valokuvaten  takaavat,  että  tulevaisuuden  tutkijoilla  on

tarpeeksi materiaalia hyödyntää tutkimusta tai jatkaa sitä. 
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Sotavainajien jäänteiden kohdalla tilanne on se, että tiedossa on jo ennen kaivauksia,

että  uudelleenhautaus  tullaan  tekemään.  Tarvittavat  näytteet  ja  tutkimukset  tehdään,

jotta saadaan selvitettyä esimerkiksi vainajan mahdolliset omaiset, mutta jäänteet eivät

jää  minnekään  kokoelmiin  eikä  niitä  säilytetä  tulevia  tutkimuksia  varten.  Luiden

säilyttäminen kokoelmissa, varsinkin jos tiedossa on mahdollisia sukulaisia tai etninen

ryhmä josta jäänteet ovat peräisin olisi eettisesti perusteltua luovuttaa asianomaisille.

Venäjän puolella tehtävä sotavainajien etsintä ja nostaminen on pyyteetöntä sekä suurta

arvostusta ansaitsevaa toimintaa  erityisesti mahdollisten sukulaisten kannalta.  Prosessi

tapahtuu kuitenkin hyvin nopealla aikataululla, ja silloin dokumentointi jää eittämättä

vaillinaiseksi.  Kyseinen  etsintä  ja  nostotekniikka  eivät  ole  tieteellistä  tutkimusta.

Kaivausmenetelmä ei myöskään mahdollista tieteellisen datan ja informaation saantia.

Yksi ratkaisu tähän voisi olla, jos sotavainajien etsijät ottaisi riittävästi valokuvia, niin

tutkijoilla olisi mahdollisuus mallintaa kaivaus fotogrammetrisesti. Tällä tavoin tutkijat

pystyisivät  analysoimaan  jälkeenpäin esimerkiksi  vainajien  asentoja  haudoissa  ja

hautapaikkojen sijaintia. 

Hangon Tvärminnen kaivaus  osoittaa,  että  kaivauksen voidaan suorittaa tieteellisesti

niin, että yksi vainaja kaivetaan, dokumentoidaan ja nostetaan jopa vuorokauden sisällä.

Kun työ on kunnolla organisoitu, työntekijöitä on tarpeeksi ja heidät on huolellisesti

ohjeistettu  miten  projektin  aikana  toimitaan  niin  vuorokauden  nostotahti  sekä

asianmukainen dokumentointi onnistuu. Työhön kuluvaa aikaa voisi pitää syynä siihen

miksi sotavainajia ei olisi kannattavaa nostaa tieteellisin menetelmin. Mainitsen yhden

vainajan nostotahdin  vuorokaudessa,  koska  tarkka  dokumentointi  on aikaa vievää ja

tästä voisi tehdä oletuksen, että tieteellisesti tehty vainajan nostoon kuluisi enemmän

aikaa. Venäjällä saatetaan kaivaa useampikin vainaja päivässä, mutta dokumentointia ei

tehdä. 

Koin Tvärminnen kaivaukset hyödyllisinä tulevaisuuden näkökulmasta ja mahdollisia

tulevia tutkimuksia ajatellen. Ehkäpä tulevaisuudessa myös suomalaisia sankarivainajia

nostetaan  arkeologien  toimesta  Venäjän  puolella.  Tvärminnen  vainajista  ei  otettu

DNA-näytteitä  tunnistamista  varten,  koska  Venäjän  puolelta  tämä  ei  ole  vaatimus.
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Tvärminnen kaivauksilta saatu informaatio ja data hyödyttävät tulevaisuudessa monia.

Vuonna 2025 Hangon museo tulee tekemään näyttelyn ”Hanko 1941”, jossa esitellään

myös kyseistä kaivausta. Kaivauksissa löytynyttä esineistöä on konservoitavana ja niitä

tulee olemaan esillä näyttelyssä. 

Näkisin,  että  arkeologinen  sotavainajatutkimus  voisi  vaikuttaa  esimerkiksi

lääketieteeseen. Tutkimukset ja tulokset hautakaivauksilta, jotka koskevat muun muassa

sairauksia,  muinais-DNA:ta,  epämuodostumia  ja  puutostiloja,  voisivat  tuoda  dataa

kansanterveyden, tartuntatautien ja sairauksien kehityksen tutkimukseen. Arkeologian

opiskelijalle mahdollisuus osallistua hautakaivauksille on opettavainen kokemus. Niissä

oppii luiden ja jäänteiden käsittelyä sekä arkeologia velvoittavaa etiikkaa. Etiikka tulee

varmasti  nimenomaan  juuri  hautakaivauksilla  esille,  koska  työskentely  tapahtuu

ihmisjäänteiden parissa. Etiikka on siitä hankala aihe, että jokainen kokee ja käsittää sen

eri tavalla, mutta jokaisella on varmasti jonkinlainen käsitys siitä mitä tämä tarkoittaa.

Vainajien  jäänteiden  käsittely,  kaivauksilla  toimiminen  ja  niistä  tiedottaminen  ovat

mielestäni asioita, jotka oppii vain tekemällä sekä kokemalla. Toivottavasti tilaisuuksia

osallistua hautakaivauksiin tulee tulevaisuudessa enenevissä määrin. 
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LIITTEET 

Liite 1: Tvärminnen kaivauksen perustiedot tutkimusraportista. 

Kohteen nimi: Hanko, Långvikintie  

Muinaisjäännöstyyppi: Sotilashauta (toinen maailmansota) 

Kunta: Hanko

Kenttätöiden johtaja: FM Jan Fast

Kaivauksen rahoitus: Hanko 1941-projekti 

Kenttätyöaika: 9 - 12.5 ja 3 - 8.9.2019 

Tutkimusala: Yhteensä n. 25 neliömetriä 

Kiintopiste: Z= 15,5444 (vaaituskojeen lukema 083)

Kaupunki, kylä, tila: Tvärminne 

Kiinteistötunnukset: 78-401-9-30 ja 78-401-9-74

ETRS-TM35-FIN koordinaatit: N: 6641199 ja E: 288475 

Etäisyystiedot: Hangon kirkosta n. 14,5 km itäkoilliseen

Kaivauksen löydöt: Hangon museo

Aikaisemmat tutkimukset: Tarkastus 6.8.2017, FM Jan Fast

        Tarkastus 14.10.2017, FM Jan Fast

        Tarkastus 23.8.2018, FM Jan Fast

        Koekaivaus 10.9.2018, FM Jan Fast

Muut kartat:  Kartta 2

                                                                           



Kartta 1: Peruskarttaote Hankoniemestä. ”Hanko 1941” -projekti / Aleksi Rikkinen.

Kartta 2: Tvärminnen sotilashaudat merkitty punaisella pisteellä. 

”Hanko 1941” -projekti / Aleksi Rikkinen.

                                                                           



Liite 2: Forensinen raportti vainajan vasemman puolen kylkiluiden vammoista.

 

 

                                                                           



Liite 3: Forensinen raportti vainajan hampaista ja arvioidusta iästä. 

                                                                           


